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1. Der Ganztag als Inklusionsmotor in der Betreuungsinfrastruktur? . % .
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- PISA-Schock von 2000
* Neue Dynamik zum Diskurs um Bildungsungleichheit und Chancengerechtigkeit und Ausbau von Ganztagsschulen

» Strukturelle Grenzen zwischen schulischer und auerschulischer Bildung werden neuformiert (GraBhoff/Sauerwein, 2022).
* 2018 erstmals die Mehrheit der Schiler:innen im Grundschulalter in Ganztagsangeboten /Hort

Deutschland steht vor neuem
Pisa-Debakel

© Berlin/Schwerin / Lesedauer: 2 min

Narrative beim Ausbau der
_ Ganztagsbetreuung

- PISA-Schock 2.0
,Die GEW wertete die Ergebnisse vor allem als verheerendes Zeugnis fir die Bildungsgerechtigkeit in Deutschland (...). Nach 25

Jahren hange der Bildungserfolg in Deutschland immer noch so stark vom Elternhaus ab, wie in kaum einem anderen Land. Nach
wie vor trage das Schulsystem nichts dazu bei, die starke Verknlipfung von Bildung und sozialem Hintergrund abzumildern. ,Im

Gegenteil: Es zementiert und verstarkt sie sogar.”. (GEW 2026, 0.S.).
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1. Der Ganztag als Inklusionsmotor in der Betreuungsinfrastruktur? . % .

“desne

In der (empirischen) Bildungsforschung wird noch wenig Gber Zugangsbarrieren zur Ganztagsbetreuung gesprochen. Es gibt aber mittlerweile

einige Erkenntnisse:

Der Ubergang von jungen Menschen mit Behinderung in den Ganztag ist nicht garantiert (GraBhoff/Weinbach 2026)

Fir die Kindertagesbetreuung: Bildungsferne Familien, Armutslagen, Migrationshintergrund, alleinerziehende Eltern weisen niedrigere
Beteiligungsquote auf (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2026).

Es wird regional ein ,, dramatischer” Riickgang von betreuten flinfjahrigen gesprochen (Bildungsbericht Ruhr 2024): Der Anteil
unbetreuter Funfjahriger war 2013 noch kaum vorhanden und ist nun bei 8%

Im Schuljahr 2024/25 nutzen 59 % (Meiner-Teubner, Trixa/Vreden 2026) der Grundschiler:innen Ganztagsangebote

Allerdings zeigen sich auch beim Ganztag herkunftsbedingte Nutzungsquoten: Familien mit Migrationshintergrund, niedrigerem
Bildungsabschluss und geringerem mitterlichen Erwerbsumfang nutzen den Ganztag weniger haufig (Hisken et al. 2023)

Effekte kommunaler Steuerung kommen hinzu: Einrichtungen in privilegierten Sozialrdumen sind besser ausgestattet
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2. Theoretische Einordnung: Inklusionsverstiandnis : %f

“desne

* Inklusion als gleichberechtigte Teilhabe aller Kinder unabhangig von individuellen und sozialen Voraussetzungen (GralRhoff/Weinbach
2026).

* Forderung des GaFoG-Berichts (BMFSFJ 2023, S. 55): Inklusive Gestaltung von Ganztag nicht ausschliefSlich auf Kinder mit
Behinderung zu beschranken, sondern einen ,sozialraumlich ausgerichteten und bildungsungerechtigkeitssensiblen Ganztag”
anstreben.

e  Zugangsmoglichkeiten zu Teilhabe und Férderung durch Ganztagsangebote als zentrale Voraussetzung fiir ein umfassendes

Inklusionsverstandnis, das Gber den schulischen Forderbedarf hinausgeht.

* Schaffung von Rahmenbedingungen, die allen Kindern gleichberechtigte Teilhabe im Ganztag ermdglichen.

- Anders als bildungspolitisch propagiert, zeigt sich der Ganztag nicht als Inklusionsmotor fir alle Schiler:innen, sondern als eine

Fortsetzung schulischer Ordnungslogik, teilweise in gesteigerter Form (GraBhoff/Rohde/Weiler i.E.).

Universitat Hildesheim

* & & & & & & & & 0 0 " 0 00



Selektive Platzvergabe * kulturelle Differenz (Betreuungsbegriff)
Keine Passung zwischen Angebot und * Fehlendes soziales Kapital und

Bedarf Ressourcen

Organisationale SchlieBung * Mangelndes Wissen lber

Betreuungsinfrastruktur

Im Sinne einer rechtebasierten Sozialpolitik muss die Frage lauten:
Wie muss das Angebot und die Struktur der Ganztagsbetreuung aussehen, dass potenziell alle Nutzungsweisen
ermoglicht werden, z.B. im Sinne des capability approach (Ziegler 2018).

Notwendigkeit, Fragen des Zugangs zu Bildungsangeboten verstarkt in den Mittelpunkt der Bildungsforschung

und -politik zu stellen (Kopp et al 2023, S. 462).

Moglichkeit des Zugangs als eine soziale Teilnahmechance (Bommes/Scherr 2012, S.114).
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .

Zum Forschungsprojekt

* Erstmals systematische Zusammenfihrung von Bedarfsermittlung und Qualitatsdimensionen

* Zweijahrige Begleitung (2024-2026)

* Projektsteuerung durch eine Steuerungsgruppe bestehend aus:

* Akteur:innen des Fachbereichs Kinder, Jugend, Familie, Jugendforderung, Koordinationsstelle Kooperative

Ganztagsgrundschule
* Vertreterin aus einem freien Trager
* Jugendhilfe stadtischer Trager

* Forschungsteam Universitat Hildesheim
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft

Sozialindexbildung

- Die Betrachtung der Ergebnisse der Online- Elternbefragung in Verbindung mit Sozialindexwerten
soll Zugange und Erfahrungsraume im Ganztag aus der Sicht der Eltern rekonstruieren

Universitat Hildesheim
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Auswahl Indikatoren: 1) SGB Il Bezug 2) Migrationshintergrund 3) Alleinerziehender Haushalt

Zuverlassig Daten fur die Planungsbereiche der Grundschulen

Indexbildung Schritt 1

Fir jeden der drei Indikatoren wurde separat eine quantilbasierte
Einteilung (Diaz-Bone 2013, S.47ff) vorgenommen.

Die Planungsbereiche wurden anhand ihres jeweiligen Prozentwerts
der GroRe nach sortiert und in sechs moglichst gleich groRe Gruppen
(Sextile) unterteilt.

Da Schulen desselben Planungsbereichs aufgrund identischer
Datenbasis zwingend derselben Indexstufe zugeordnet werden
mussten, konnten die Gruppen nicht exakt gleich grold ausfallen, die
Wertebereiche der einzelnen Indexstufen  weisen  daher
unterschiedliche Breiten auf.

Indexbildung Schritt 2

Fir jede Schule wurde ein Gesamtindexwert gebildet, indem der
Mittelwert der drei zuvor ermittelten Indikatorstufen berechnet wurde.
Da es sich bei diesem zweiten Schritt um eine Mittelwertbildung und
anschlieBende Rundung bereits kategorisierter Stufenwerte handelt
und nicht um eine erneute Quantilsbildung auf Basis der Rohdaten,
stellt der gerundete Gesamtindexwert selbst kein exaktes Sextil mehr
dar. Die Verteilung der Schulen auf die sechs Gesamtindexstufen sind
entsprechend keine gleichgrof3en Stufen.
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .

Sozialindexstufen

Stufe 1= soziobkonomisch starke Ausstattung
Stufe 6= soziobkonomisch geringe Ausstattung
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f Sozialindexstufen f

Verteilung der teilnehmenden Eltern der Online-Elternbefragung auf die
sechs Sozialindexstufen
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskdrperschaft : %;

Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewadhlten Items

I. Nutzung von Betreuungsangeboten in der Grundschule

- Insgesamt nutzen 81,4% aller befragten Eltern ein Betreuungs- oder Freizeitangebot nach dem Unterricht in der Grundschule fir
ihre Kinder
- Kein durchgehend monotoner Zusammenhang zwischen sozio6konomischer Ausstattung und Nutzung des Betreuungsangebots

- Hochste Nutzungsquote findet sich in den Sozialindexstufen 4 (89,1%) und 2 (86,7%)

N

Geringste Nutzungsquoten sowohl in der am besten ausgestatteten Stufe 1 (68,5%) als auch in der am starksten belasteten Stufe
6 (69,5%).

- Es zeigt sich, dass vor allem privilegierte Eltern und Eltern aus sozialstrukturell belasteten Haushalten den Ganztag eher weniger
nutzen als Eltern aus Stufe 2 und 4, wobei auch in diesen Randstufen weiterhin eine deutliche Mehrheit der Kinder das Angebot

in Anspruch nimmt.
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .
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Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewadhlten Items

Il. Zugang zu den AGs

,Die Grundschule informiert uns jedes Schulhalbjahr bzw. Schuljahr welche Angebote es in der Schule gibt”

- hochsten Angaben bei Sozialindexstufe 4 (85,7%) und Sozialindexstufe 2 (75,3%)
- Am wenigstens durch die Schule informiert zeigt sich Sozialindexstufe 3 mit einem deutlichen Abstieg (34,5%)
- Offenbar haben andere Faktoren (z.B. standortspezifische Unterschiede) starkeren Einfluss auf die subjektive Wahrnehmung der

Informiertheit als sozialstrukturelle
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .

Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewahlten Items

Il. Zugang zu den AGs

»Ich frage in der Grundschule nach, welche Angebote es gibt”
—> insgesamt nur 4,8% ausgewahlt
- Sozialindexstufe 6 zeigt die héchste Quote an aktiven Nachfragen

- Stufe 3 zeigt mit 0% die geringste Quote

- Es zeigt sich eine vorsichtige Tendenz, dass Eltern aus sozioOkonomisch benachteiligten Haushalten sich eher nochmal Uber aktives

Nachfragen Informationen bei der Schule einholen
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .

Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewadhlten Items

Il. Zugang zu den AGs

»Ich habe keine Informationen liber Angebote nach dem Unterricht”
- niedrigsten Werte in Sozialindexstufe 4 (11,1%) und 2 (13,1%)

—> Sozialindexstufe 6 mit 41,5% stimmt am starksten, dass sie keine Informationen tiber Angebote nach dem Unterricht haben, gefolgt von

Stufe 3 (36,4%) und Stufe 1 (24,8%)

- Sozialindexstufe 6 weist in diesem sowie im vorherigen Item auf eine schlechtere Informiertheit hin. Dies steht im Einklang mit der

Annahme, dass soziookonomisch starker belastete Familien tendenziell schlechteren Zugang zu schulischen Informationen haben.

- Auch Sozialindexstufe 3 zeigt eine unterdurchschnittliche Informationslage (vergleichsweise gute soziokonomische Ausstattung im

Planungsbereich)
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .

Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewadhlten Items

l1l. Nutzung von Angeboten nach dem Unterricht auRerhalb der Schule

- Die Nutzungsquote sinkt von Sozialindexstufe 1 (84,1%) bis Stufe 6 (64,2%)

—> Linearer Zusammenhang: je starker die sozio6konomische Benachteiligung, desto seltener nutzen Kinder

aulSerschulische Betreuungs- und Freizeitangebote

- Es zeigt sich, dass insbesondere auRerschulische (hadufig kostenpflichtige) Angebote mit zunehmender

soziookonomischer Benachteiligung seltener in Anspruch genommen werden

— Bei der schulischen Betreuung gab es keinen linearen Zusammenhang von Nutzung und Sozialindexstufen (geringste

Nutzungsquote bei Stufe 1 und 6)

- Diese Ergebnisse kdnnen ein Hinweis darauf sein, dass schulische Ganztagsangebote ihrer Funktion als sozial

ausgleichendes Angebot in diesem Punkt gerecht werden konnten Universitat Hildesheim
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskdrperschaft K
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Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewadhlten Items

IV. Wichtige Aspekte fiir den Ganztag

- Mit der Sozialindexstufe ansteigende Zusammenhange bei drei bewerteten Items: Unterstiitzung beim Lernen,
Forderung sozialer Kontakte und Betreuung in den Schulferien

- Strukturelle und padagogische Qualitatsanspriiche wurden lber alle Stufen hinweg eher dhnlich hoch
eingeschatzt (Flexibilitdt in den Betreuungszeiten, verldssliche Betreuungszeiten, pddagogische Qualitit, Zeit
zum Spielen und Erholen sowie ein gutes Mittagessen)

- Soziookonomische Unterschiede wirken sich eher weniger in den strukturellen Qualitatserwartungen an den
Ganztag aus.

- Antwortverhalten in den Sozialindexstufen unterscheidet sich eher im kompensatorischen Bedarf.
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .
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Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewadhlten Items

V. Assoziationen mit dem Ganztag

Je geringer die soziookonomische Ausstattung, desto eher
- assoziieren Eltern den Ganztag mit individueller Unterstiitzung fiir jedes Kind.
- wird Ganztag mit vielen Lernangeboten assoziiert.
- assoziieren die Eltern den Ganztag mit einer Verbesserung der schulischen Leistung.
- wird Ganztag mit selbststdndigen lernen fiir Kinder assoziiert.
- assoziieren die Eltern den Ganztag mit Kinder finden leichter Freund:innen (Sozialindexstufe 6 nutzt zudem am wenigsten Angebote

aulBerhalb der Schule, moglicherweise auch Orte, an denen Freundschaften geknlipft werden)

— Je starker die soziokonomische Belastung desto eher wird der Ganztag mit kompensatorischen Funktionen assoziiert

Je besser die soziookonomische Ausstattung, desto eher
Universitat Hildesheim
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4. Einblick in die quantitative Datenlage einer Gebietskorperschaft . % .

Zusatzvariable Sozialindexstufe im Zusammenhang mit ausgewahlten Items

V. Assoziationen mit dem Ganztag

- Sozialindexstufe 6 assoziiert Ganztag seltener mit einer Entlastung fiir die Familie als die anderen Stufen (Stufen 1-5 liegen bei nah
beieinander)

- Zuvor war auffallig, dass fur Stufe 6 kompensatorische Angebote wichtig sind. Dennoch scheint der Ganztag fir sie (anders als fur die Gbrigen
Stufen) nicht in gleichem MaRe mit einer Entlastung der Familie verknlipft zu sein.

- Eltern in soziodkonomisch starker belasteten Planungsbereichen assoziieren den Ganztag starker mit lern- und forderbezogenen Aspekten

Universitat Hildesheim
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Diskrepanz zwischen kompensatorischer Unterstiitzung und Entlastung: Trotz hoher Bedeutung kompensatorischer Aspekte

assoziiert insbesondere Stufe 6 den Ganztag seltener mit einer tatsachlichen Entlastung der Familie.
Grundlegende Qualitatserwartungen sind sozialindexiibergreifend einheitlich

Nutzung von Betreuungsangeboten in der Schule: Uberproportionale Nicht-Nutzung der Angeboten sowohl von nicht

privilegierten Eltern (mogliche Zugangsbarrieren) als auch von sozio6konomisch gut ausgestatteten Eltern (mehr

Auswahlmoglichkeiten). Hochste Nutzung in mittleren Stufen.

Nutzung von Betreuungsangeboten auRerhalb der Schule: sinkt mit soziookonomischen Belastungsfaktoren

Zugange zu den Informationen/ AGs: Barrieren lassen sich hier nicht linear entlang sozio6konomischer Stufen festmachen

(Stufe 3 und 6 eher schlecht informiert, Stufe 2 und 4 am besten)

Die ungleiche Stichprobenverteilung auf die Sozialindexstufen (GroR3teil in den Stufen 1, 2, 5) schrankt die Belastbarkeit der

Ergebnisse fir die kleineren Stufen 3, 4 und 6 ein.
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