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Demokratie im Ganztag organisieren: Ebenen, Zustandigkeiten und Grenzen
schulischer Beteiligung

Demokratie wird im schulischen Kontext haufig verkurzt als Partizipation im Sinne von Wahlen,
Abstimmungen oder Mehrheitsentscheidungen verstanden (Kolb, Stein & Zimmer, 2024), was
jedoch zu kurz greift. In demokratietheoretischer Perspektive hat Himmelmann (2016)
Demokratie nicht nur als Herrschafts-, sondern zugleich als Gesellschafts- und Lebensform
beschrieben. Demnach umfasst Demokratie nicht allein formale Entscheidungsverfahren,
sondern auch soziale Praktiken, normative Orientierungen und Formen des Organisierens
kollektiven Handelns. Deutlich wird, dass neben der Fahigkeit zu partizipativem Handeln auch
die Entwicklung von Werten und Einstellungen zentral ist, die ein demokratisches Miteinander
ermoglichen (Gras, 2023). Diese demokratischen Orientierungen lassen sich — insbesondere
im Grundschulalter — nur durch praktische Erfahrungen erwerben und sind eng mit dem
Erleben von Muindigkeit und demokratischer Selbstwirksamkeit verbunden. Gerade im
schulischen Ganztag, der durch den Rechtsanspruch auf Betreuung ab 2026 erheblich an
Bedeutung gewinnt, bleibt der organisationsbezogene Aspekt von Demokratie jedoch haufig
unbertcksichtigt, obwohl er die konkreten Handlungsoptionen, Zustandigkeiten und
Reichweiten demokratischer Beteiligung maf3geblich strukturiert und begrenzt.

Der Vortrag setzt an diesem theoretischen und strukturellen Missverhaltnis an und fragt, wie
Demokratie als Organisationsprinzip im Grundschulganztag tatsachlich ausgestaltet ist.
Ganztag ist nicht nur padagogischer Erfahrungsraum, sondern Teil einer komplexen
Bildungslandschaft, in der Schule, Trager, Jugendhilfe, Kommunen und weitere Akteur:innen
zusammenwirken. Zugleich wird schulische Demokratie vielfach normativ Udberhdht:
Erwartungen an umfassende Mitbestimmung kollidieren mit rechtlichen Vorgaben,
hierarchischen Verantwortungsstrukturen und administrativer Steuerung 6ffentlicher Schulen,
wie etwa von der KMK (2018) oder der SWK (2024) dargelegt. Daraus resultieren nicht selten
Diagnosen vermeintlicher ,Scheindemokratie (BMFSFJ, 2020), die jedoch weniger auf
fehlende Beteiligung als auf unklare Zustandigkeiten und ein fehlerhaftes Rollenverstandnis
zwischen padagogischem Personal, Tragern und Kindern zurlckzufihren sind. Zwar wird
Schule — auch im Ganztag — im Anschluss an Dewey (1916) als ,embryonic society”
beschrieben, doch wird dabei haufig verkannt, dass schulische Organisation auf einem
verbindlichen  Rechtsrahmen, hierarchischen  Strukturen und klar abgegrenzten
Zustandigkeiten beruht, die demokratisches Handeln zugleich ermdglichen und begrenzen.
Empirische Befunde legen zudem nahe, dass Partizipation um ihrer selbst willen —
insbesondere ohne reale Entscheidungsrelevanz — die demokratische Selbstwirksamkeit von
Schulerinnen und Schilern sogar verringern kann (Jungkunz, 2023). Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie Beteiligung im Grundschulganztag gestaltet sein muss, damit sie als
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wirksam erlebt wird, und welche konkreten Aufgaben, Zustandigkeiten und Pflichten den
beteiligten Akteur:innen zukommen.

Zur analytischen Klarung wird ein Mehrebenenmodell schulischer Demokratie vorgestellt.
Dieses unterscheidet zwischen einer rechtlich-administrativen Metaebene, einer
institutionellen Makroebene schulischer und ganztagsbezogener Gremien, einer padagogisch
gerahmten Mesoebene des padagogischen Alltags sowie einer subjektiven Mikroebene
individueller Beteiligungserfahrungen. Die Ebenen unterscheiden sich hinsichtlich Reichweite,
Entscheidungsbefugnis, rechtlicher Bindung und padagogischer Rahmung und ermaoglichen
eine differenzierte Einordnung von Beteiligungsformaten im Ganztag, ohne diese funktional zu
Uberfrachten (Budde & Wenster, 2017). Demokratie erscheint dabei nicht als Gegensatz zu
Hierarchie, sondern als spezifische Form der Organisation von Beteiligung innerhalb klar
definierter Zustandigkeiten (Gloe & Morasch, 2022). Der Vortrag liefert damit eine
organisationsanalytisch fundierte Perspektive auf Demokratie im Grundschulganztag, die eine
realistischere Beurteilung schulischer Beteiligung ermdglicht und zugleich Orientierung fir
eine normativ anschlussfahige, governance- und organisationssensible Gestaltung
ganztagiger Bildungslandschaften bietet.
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